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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

г. Москва                                                                        Дело № А40- 234964/17-154-263 

16 февраля 2018 г.                                                                           

 

Резолютивная часть решения объявлена: 12 февраля 2018 г. 

Полный текст решения изготовлен: 16 февраля 2018 г. 

 

Арбитражный суд г. Москвы  

в составе судьи Полукарова А.В. 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Подрезовым А.А. 

рассматривает в судебном заседании дело по заявлению 

АССОЦИАЦИИ "АКАДЕМИЧЕСКИЙ ПРОЕКТНЫЙ ЦЕНТР" (АПЦ) (ОГРН 

1097799013982, ИНН 7701054960, адрес: 105082, г. Москва, ул. Б. Почтовая, д. 18Б, 

дата регистрации: 18.08.2009) 

к Федеральной службе по экологическому, технологическому и атомному надзору 

(ОГРН 1047796607650, ИНН 7709561778, адрес: 109147, г. Москва, ул. Таганская, д.  

34, стр. 1, дата регистрации: 16.08.2004) 

о признании недействительным предписания от 28.11.2017 № 09-01-07/13933-П в части 

пп. 1, 3, 6  

В судебное заседание явились: 

от истца (заявителя): по доверенности от 21.11.2017 и на основании паспорта Тысенко 

Е.О., по доверенности от 21.11.2017 и на основании паспорта Стаханов А.А. 

от ответчика: Гладилина А.С., доверенность от 20.12.2017 № Д-86; 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

АССОЦИАЦИЯ "АКАДЕМИЧЕСКИЙ ПРОЕКТНЫЙ ЦЕНТР" (далее – 

заявитель, ассоциация) обратилась в Арбитражный суд города Москвы с заявлением о 

признании недействительным предписания Ростехнадзора от 28.11.2017 № 09-01-

07/13933-П в части пп. 1, 3, 6  (далее –предписание).  

Заявление мотивировано тем, что оспариваемое предписание не соответствует 

нормам законодательства РФ и нарушает права и законные интересы заявителя. 

В судебном заседании представитель заявителя поддержал заявленные 

требования по доводам, изложенным в заявлении, указал на незаконность 

оспариваемого предписания, поскольку оно незаконно возлагает на заявителя 

обязанности по устранению нарушений градостроительного законодательства, которые 

отсутствуют. 

Заинтересованное лицо против удовлетворения требований возражало по 

доводам, изложенным в отзыве, указав на то, что оспариваемые заявителем 

предписание законно и не нарушает его права и законные интересы.  

Изучив материалы дела, выслушав доводы лиц, участвующих в деле, исследовав 

доказательства в совокупности, суд находит требования заявителя обоснованными и 

подлежащими удовлетворению в связи с нижеследующим. 
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В соответствии со ст. 198 АПК РФ граждане, организации и иные лица вправе 

обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными 

ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) 

государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, 

должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт. 

решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному 

правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на 

них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления 

предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Судом проверено и установлено, что процессуальный срок, установленный ч. 4 

ст. 198 АПК РФ на обращение в суд заявителем соблюден. 

Как следует из материалов дела, на основании распоряжения Врио руководителя 

Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору А.Л. 

Рыбаса от 24.10.2017 № 413-рп «О проведении внеплановой документарной проверки 

Ассоциации «Академический Проектный Центр», ИНН 7701054960» 

заинтересованным лицом проведена внеплановая документарная проверка 

юридического лица Ассоциации «Академический Проектный Центр», ИНН 

7701054960. 

 По результатам проверки составлен акт и заявителю выдано предписание от 

28.11.2017 № 09-01-07/13933. 

Согласно п. 1 Предписания Ассоциацией размещены средства 

компенсационного фонда (компенсационных фондов) в отсутствие решения общего 

собрания членов Ассоциации о выборе кредитной организации, в которой будут 

размещены средства такого фонда, чем нарушены Указание Банка России от 08.02.2017 

№ 4286-У (зарегистрировано Минюстом России 18.04.2017, peг. №46413) ч. 2 ст. 3.3 

Федерального закона от 29.12.2004 № 191 -ФЗ «О введении в действие 

Градостроительного кодекса Российской  Федерации». 

Согласно п. 3 Предписания Ассоциацией средства Компенсационного фонда 

(компенсационных фондов) не размещены в полном объеме на специальных 

банковских счетах, открытых в кредитных организациях, соответствующих 

требованиям, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 

27.09.2016 №970. По состоянию на 22.11.2017 остаток на специальном банковском 

счете № 40703810100000001833, открытом в ПАО «ПРОМСВЯЗЬБАНК» с целью 

размещения средств компенсационного 

фонда возмещения вреда, составляет 4 901 912 (четыре миллиона девятьсот одна 

тысяча девятьсот двенадцать) руб. 24 (двадцать четыре) коп.: на счете № 

40703810800000001832, открытому в ПАО«ПРОМСВЯЗЬБАНК» для размещения 

денежных средств компенсационного фонда обеспечения договорных обязательств, 

остаток составляет 4 468 992 (четыре миллиона четыреста шестьдесят восемь тысяч 

девятьсот девяносто два) руб. 63 (шестьдесят три) коп., чем нарушена ч. 1 ст. 55.16-1 

Градостроительного кодекса Российской Федерации. 

Согласно п. 6 Предписания на 22 ноября 2017 г. отдельные внутренние 

документы саморегулируемой организации не в полном объеме учитывают требования 

действующего законодательства Российской Федерации о градостроительной 

деятельности и о саморегулируемых организациях, а именно: 1) Положением «О 

компенсационном фонде возмещения вреда Ассоциации «Академический Проектный 

Центр», в том числе способы и правила размещения и инвестирования средств 

компенсационного фонда возмещения вреда» (утверждено решением общего собрания 

членов Ассоциации от 23.08.2017 протокол № 18) не учтены требования Правил 

размещения и (или) инвестирования средств компенсационного фонда возмещения 

вреда саморегулируемой организации в области инженерных изысканий, архитектурно-

строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта 

объектов капитального строительства, утвержденных постановлением Правительства 
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Российской Федерации от 19 апреля 2017 г. № 469. 2) Положением «О проведении 

Ассоциацией «Академический Проектный Центр» анализа деятельности своих членов 

на основании информации, предоставляемой ими в форме отчетов» (утверждено 

решением общего собрания членов Ассоциации от 23.08.2017 протокол № 18) не 

учтены требования Порядка уведомления саморегулируемой организации, основанной 

на членстве лиц, выполняющих инженерные изыскания, саморегулируемой 

организации, основанной на членстве лиц, осуществляющих подготовку проектной 

документации, саморегулируемой документации, основанной на членстве лиц,  

осуществляющих строительство, членом указанной саморегулируемой организации о 

фактическом совокупном размере обязательств соответственно по договорам подряда 

на выполнение инженерных изысканий, подряда на подготовку проектной документации, 

договорам строительного подряда, заключенным таким лицом в течение отчетного года с 

использованием конкурентных способов заключения договоров, утвержденных 

приказом Минстроя России от 10 апреля 2017 г. № 700/пр, чем нарушены п. 3 ч. 1 ст. 

55.4 Градостроительного кодекса Российской Федерации, ч. 15 ст. 33 Федерального 

закона от 29.12.2004 № 191 -ФЗ «О введении в действие Градостроительного кодекса 

Российской  Федерации». 

Срок исполнения указанных пунктов предписания установлен до 28.02.2018. 

Посчитав предписания Ростехнадзора от 28.11.2017 № 09-01-07/13933-П в части 

пп. 1, 3, 6 незаконным и нарушающим права и законные интересы Заявителя, он 

обратился в суд с настоящим заявлением.  

Удовлетворяя заявленные требования, суд исходил из нижеследующего. 

Признавая п. 1 Предписания незаконным, суд руководствуется следующим.  

Решением Общего собрания членов АПЦ от 09.06.2017г. (протокол №17, вопрос 

№9) определен уполномоченный банк из списка Центрального банка Российской 

Федерации в соответствии с Постановлением Правительства от 27.09.2016г. №970 — 

ПАО «Промсвязьбанк», что подтверждается представленной заявителем в материалы 

дела выпиской из протокола №17. 

Таким образом, судом установлено, что решение общего собрания, на 

отсутствие которого ссылается ответчик, у заявителя имелось.  

Более того, судом установлено, что оно представлялось Ростехнадзору, 

поскольку из материалов дела следует, что выписка из указанного решения Общего 

собрания членов была вручена Ответчику под роспись 15 июня 2017 года в 15 часов 22 

минуты, что подтверждается сопроводительным письмом от 14.06.2017 г. №1/140617. 

Более того выписка из протокола №17 Общего собрания членов, вопросы №8 и 

№9 была предоставлена под роспись до окончания проверки - 28 ноября 2017 года в 9 

часов 50 минут, что подтверждается сопроводительным письмом 27.11.2017 г. 

№1/271117. 

Таким образом, на момент составления предписания в распоряжении Ответчика 

были сведения о принятом решении, однако данный факт не был отражен в акте 

проверки и выданном Заявителю предписании.  

Из изложенного следует, что выводы Ростехнадзора об отсутствии в Ассоциации 

решения Общего собрания членов по выбору кредитной организации, содержащиеся 

Предписании, не соответствуют действительности, следовательно, требования 

Предписания в указанной части незаконны, так как противоречат материалам дела и 

возлагают на заявителя обязанность совершить действия, которые им уже совершены в 

соответствии с нормами действующего законодательства, о чем ответчик извещен. 

При этом судом установлено, что указанное решение Общего собрания было 

принято 09 июня 2017 года, не отменялось, не изменялось и не оспаривалось. На 

основании данного решения были заключены соответствующие договоры специальных 

счетов в ПАО «Промсвязьбанк». 

Признавая п. 3 Предписания незаконным, суд руководствуется следующим.  

В указанном пункте предписания Ростехнадзор делает вывод о нарушении 

Ассоциацией части 1 статьи 55.16-1 Градостроительного кодекса Российской 
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Федерации, согласно которой средства компенсационного фонда возмещения вреда и 

компенсационного фонда обеспечения договорных обязательств саморегулируемой 

организации размещаются на специальных банковских счетах, открытых в российских 

кредитных организациях, соответствующих требованиям, установленным 

Правительством Российской Федерации. 

Выводы Ростехнадзора о нарушениях, допущенных при размещении средств 

компенсационных фондов Заявителя, основаны на неверном толковании и применении 

закона. 

Ответчик ссылается на части 10 и 12 статьи 3.3 Федерального закона от 

29.12.2004 №191-ФЗ «О введении в действие Градостроительного кодекса Российской 

Федерации» в отрыве от иных норм и без учета частей 2 и 9 указанной статьи, а также 

статьи 55.16 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее - ГрК РФ). 

Согласно части 2 статьи 3.3 Федерального закона от 29.12.2004 №191-ФЗ 

саморегулируемая организация обязана в срок до 1 сентября 2017 года разместить в 

полном объеме средства компенсационного фонда саморегулируемой организации, 

сформированного в соответствии с законодательством о градостроительной 

деятельности, действовавшим до 4 июля 2016 года, или средства компенсационного 

фонда возмещения вреда и в случае формирования компенсационного фонда 

обеспечения договорных обязательств средства такого фонда на специальном 

банковском счете, открытом в российской кредитной организации, соответствующей 

требованиям, установленным Правительством Российской Федерации. 

При этом порядок формирования и размеры компенсационного фонда 

возмещения вреда и компенсационного фонда обеспечения договорных обязательств 

установлены исключительно статьей 55.16 ГрК РФ. 

Согласно части 9 статьи 3.3 Федерального закона от 29.12.2004г. №191-ФЗ «О 

введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации» 

некоммерческие организации, имеющие статус саморегулируемых организаций, 

соответствующие требованиям, установленным частями 1 - 4 статьи 55.4 

Градостроительного кодекса Российской Федерации, на основании заявлений своих 

членов не позднее 1 июля 2017 года обязаны сформировать компенсационные фонды 

возмещения вреда саморегулируемых организаций в соответствии с частями 10 и 12 

статьи 55.16 Градостроительного кодекса Российской Федерации. В случаях, 

установленных частями 2 и 4 статьи 55.4 Градостроительного кодекса Российской 

Федерации, в указанный в настоящей части срок такие некоммерческие организации 

также обязаны сформировать компенсационный фонд обеспечения договорных 

обязательств в соответствии с частями 11 и 13 статьи 55.16 Градостроительного 

кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, и в части 9 статьи 3.3 Федерального закона от 29.12.2004 №191-

ФЗ также имеется ссылка на статью 55.16 ГрК РФ, где определяются размеры взносов в 

КФ ВВ и КФ ОДО. 

Части 10 и 12 статьи 3.3 Федерального закона от 29.12.2004 №191-ФЗ, на 

которые ссылается Ответчик, говорят лишь о том, что ранее собранные 

компенсационные фонды саморегулируемых организаций должны быть направлены на 

формирование компенсационного фонда возмещения вреда (КФ ВВ) и обеспечения 

договорных обязательств (КФ ОДО). 

Статьей 55.16 ГрК РФ установлены минимальные размеры компенсационного 

фонда возмещения вреда и компенсационного фонда обеспечения договорных 

обязательств и порядок восстановления указанных компенсационных фондов при 

уменьшении их размера ниже установленного законом уровня, исходя из фактического 

количества членов саморегулируемой организации и уровня их ответственности по 

обязательствам. 

В соответствии с указанными нормами и в размере, указанном в статье 55.16 

ГрК РФ, Заявителем и его членами сформированы компенсационный фонд возмещения 

вреда и компенсационный фонд обеспечения договорных обязательств. 

consultantplus://offline/ref=D617D51342889B8DBC67D4792816B7316357799D59C297ADCFDC1C5150DBz2H
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consultantplus://offline/ref=187087267D81892EADC0796CA82B3446329969B0F398A4C923BB92D145652CDC5B74D1034934C6B2430CH
consultantplus://offline/ref=187087267D81892EADC0796CA82B3446329969B0F398A4C923BB92D145652CDC5B74D1034934C6B74303H
consultantplus://offline/ref=187087267D81892EADC0796CA82B3446329969B0F398A4C923BB92D145652CDC5B74D1034934C6B64303H
consultantplus://offline/ref=187087267D81892EADC0796CA82B3446329969B0F398A4C923BB92D145652CDC5B74D1034934C6B64303H
consultantplus://offline/ref=187087267D81892EADC0796CA82B3446329969B0F398A4C923BB92D145652CDC5B74D1034934C6B24306H
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Из содержания положений части 1 статьи 55.16-1 ГрК РФ и части 2 статьи 3.3 

Федерального закона от 29.12.2004г. №191-ФЗ следует, что саморегулируемая 

организация в области инженерных изысканий, архитектурно-строительного 

проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов 

капитального строительства обязана в срок до 1 сентября 2017 года разместить в 

полном объеме средства компенсационного фонда саморегулируемой организации, 

сформированного в соответствии с законодательством о градостроительной 

деятельности, действовавшим до 4 июля 2016 года, или средства компенсационного 

фонда возмещения вреда и в случае формирования компенсационного фонда 

обеспечения договорных обязательств средства такого фонда на специальном 

банковском счете, открытом в российской кредитной организации, соответствующей 

требованиям, установленным Правительством Российской Федерации. 

В соответствии с указанными нормами Заявителем сформированы и размещены 

средства компенсационного фонда возмещения вреда на специальном банковском счете 

для размещения средств компенсационного фонда возмещения вреда 

№40703810100000001833 в ПАО «Промсвязьбанк» и средства компенсационного 

фонда обеспечения договорных обязательств на специальном банковском счете для 

размещения средств компенсационного фонда обеспечения договорных обязательств 

№40703810800000001832 в ПАО «Промсвязьбанк», что подтверждается договорами с 

банком: от 09.06.2017г. №ДБС/033451 (компенсационный фонд Ассоциации 

возмещения вреда); от 09.06.2017г. №ДБС/033449 (компенсационный фонд Ассоциации 

обеспечения договорных 

обязательств), а также выписками по специальным счетам Ассоциации: выписка по 

специальному банковскому счету №40703810100000001833 от 23.11.2017г.; выписка по 

специальному банковскому счету №40703810800000001832 от 23.11.2017г. Таким 

образом, Заявитель в полном объеме сформировал компенсационный фонд возмещения 

вреда и компенсационный фонд обеспечения договорных обязательств в размере, 

установленном положениями ст.55.16 ГСК РФ для саморегулируемых организаций в 

области архитектурно-строительного проектирования, а также разместил их в 

установленном порядке согласно ст.55.16-1 ГрК РФ на специальных счетах в кредитной 

организации, соответствующей требованиям, установленным Правительством 

Российской Федерации, и тем самым подтвердил возможность практической 

реализации обеспечения имущественной ответственности членов в случае причинения 

ими вреда или ущерба. 

При этом судом установлено, что согласно решению от 14.06.2016г. 

Арбитражного суда города Москвы по делу №А40-31570/2016 ООО КБ 

«Интеркоммерц» признано несостоятельным (банкротом) и в отношении него ведется 

конкурсное производство. В рамках дела о банкротстве банка требования Ассоциации 

включены в реестр требований кредиторов (см. уведомление Конкурсного 

управляющего ГК «АСВ» от 20.07.2016г. №20К/55379). До настоящего момента 

никаких сумм в погашение задолженности от Конкурсного управляющего банка не 

поступало. Факт неразмещения средств на специальном счете отсутствует. 

Согласно Постановлению Президиума ВАС РФ от 09.07.2013г. №2423/13  

исполнимость предписания является важным требованием к этому виду 

ненормативного правового акта, поскольку предписание исходит от государственного 

органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для 

его исполнения устанавливается срок, за нарушение которого наступает 

ответственность. Исполнимость предписания следует понимать как наличие реальной 

возможности у лица, привлекаемого к ответственности, устранить в указанный срок 

выявленное нарушение. 

Не может быть признано исполнимым предписание, исполнение которого 

поставлено в зависимость от воли третьих лиц или предположительно могущих 

наступить событий. 
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Таким образом, требование Предписания Ростехнадзора о перечислении на 

специальный счет Ассоциации средств компенсационного фонда, сформированного 

ранее и размещенного на депозите в ООО КБ «Интеркоммерц», является 

неисполнимым в указанный в Предписании срок с учетом норм законодательства о 

несостоятельности (банкротстве). 

Кроме того, Ростехнадзор в оспариваемом Предписании не указывает, каким 

способом, не нарушая законодательства, следует перевести средства из кредитной 

организации, в отношении которой ведется процедура банкротства, на специальные 

счета Ассоциации. 

Размеры компенсационных фондов Ассоциации, размещенные на специальных 

счетах, полностью отвечают требованиям статьи 55.16 ГСК РФ. 

Также в ходе рассмотрения дела судом установлено, что Заявителем размещены 

все необходимые сведения, которые подлежат размещению в отношении тех членов 

Ассоциации, которые состоят в ней. При этом суд отмечает, что законодательством РФ 

не предусмотрена обязанность заявителя размещать компенсационные фонды в 

отношении тех лиц, которые уже не являются членами Ассоциации, обязанность 

размещения которых возложена на заявителя оспариваемым предписанием.  

При этом суд учитывает, что Ответчик не обосновал и не указал в Предписании 

точный размер средств компенсационных фондов Заявителя, в котором, по его мнению, 

они должны быть размещены на специальных банковских счетах в целях устранения 

допущенных, по мнению Ответчика, нарушений, тем самым не определив критериев 

оценки исполнения. 

Из вышеизложенного, суд делает вывод о незаконности оспариваемого пункта 

предписания.  

Признавая п. 6 Предписания незаконным, суд руководствуется следующим.  

В соответствии с п. 3 ч. 1  статьей 55.4 ГрК РФ некоммерческая организация 

вправе приобрести статус саморегулируемой организации, основанной на членстве лиц, 

выполняющих инженерные изыскания, или саморегулируемой организации, 

основанной на членстве лиц, осуществляющих подготовку проектной документации, 

при условии соответствия некоммерческой организации следующим требованиям 

наличие у некоммерческой организации стандартов саморегулируемой организации и 

внутренних документов, разработка и утверждение которых саморегулируемой 

организацией в соответствии со статьей 55.5 настоящего Кодекса являются 

обязательными. 

Согласно части 12 статьи 55.5 ГрК РФ внутренние документы 

саморегулируемой организации, предусмотренные частями 1 и 4 настоящей статьи, 

разработка и утверждение которых саморегулируемой организацией являются 

обязательными, изменения, внесенные в такие документы, решения о признании 

утратившими силу таких документов вступают в силу не ранее чем со дня внесения 

сведений о них в государственный реестр саморегулируемых организаций в 

соответствии с частью 5 статьи 55.18 настоящего Кодекса. 

Согласно части 5 статьи 55.18 ГрК РФ саморегулируемая организация 

направляет в орган надзора за саморегулируемыми организациями уведомление на 

бумажном носителе или в форме электронных документов (пакета электронных 

документов), подписанных саморегулируемой организацией с использованием 

усиленной квалифицированной электронной подписи, об утверждении или изменении 

документов, указанных в частях 1 и 4 статьи 55.5 настоящего Кодекса, и сведений, 

предусмотренных пунктами 4 - 6 части 2 настоящей статьи, с приложением 

соответствующих документов. В течение десяти рабочих дней со дня поступления 

указанного уведомления орган надзора за саморегулируемыми организациями вносит 

соответствующие изменения в государственный реестр саморегулируемых организаций 

и направляет в саморегулируемую организацию уведомление о внесении сведений в 

государственный реестр саморегулируемых организаций либо направляет уведомление 

об отказе во внесении изменений в государственный реестр саморегулируемых 

consultantplus://offline/ref=3ECFC784BAC46FB0409A1A9ADD54EDBBF028DEBFCE5388236E65E06052C936F8808243156324y2HDI
consultantplus://offline/ref=7A0A29B50923E37B3B9EB295A0778218B9B74E7DCBB2F7D1BB4C97DA1ACF89E18A2CEA38D1A6n9I8I
consultantplus://offline/ref=7A0A29B50923E37B3B9EB295A0778218B9B74E7DCBB2F7D1BB4C97DA1ACF89E18A2CEA38D1A0n9I0I
consultantplus://offline/ref=7A0A29B50923E37B3B9EB295A0778218B9B74E7DCBB2F7D1BB4C97DA1ACF89E18A2CEA38D6A598E1nFI0I
consultantplus://offline/ref=31078A6A534489035848C7300444B4098ECF20C152CEE449D83BD1719DEE7E8C0E2E6E000ADC1EJ8I
consultantplus://offline/ref=31078A6A534489035848C7300444B4098ECF20C152CEE449D83BD1719DEE7E8C0E2E6E000BD8ECCA15J2I
consultantplus://offline/ref=31078A6A534489035848C7300444B4098ECF20C152CEE449D83BD1719DEE7E8C0E2E6E000BD8E4C515J3I
consultantplus://offline/ref=31078A6A534489035848C7300444B4098ECF20C152CEE449D83BD1719DEE7E8C0E2E6E000BD8E4C515J1I
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организаций с указанием причин отказа. Во внесении сведений в государственный 

реестр саморегулируемых организаций может быть отказано только в случае, если 

документы саморегулируемой организации, изменения в такие документы, которые 

поступили в орган надзора за саморегулируемыми организациями, не соответствуют 

требованиям, предусмотренным статьей 55.5 настоящего Кодекса. 

После проверки и устранения ранее выданных Ростехнадзором замечаний, 11 

сентября 2017 года Ростехнадзор внес сведения о «Положении о компенсационном 

фонде возмещения вреда АПЦ, в том числе способы и правила размещения и 

инвестирования средств компенсационного фонда возмещения вреда» и «Положении о 

проведении АПЦ анализа деятельности своих членов на основании информации, 

предоставляемой ими в форме отчетов», а также прочих внутренних -документах 

Ассоциации в государственный реестр саморегулируемых организаций, что 

подтверждается Уведомлением от 11.09.2017г. №09-01-03/11056 

В «Положении о компенсационном фонде возмещения вреда АПЦ, в том числе 

способы и правила размещения и инвестирования средств компенсационного фонда 

возмещения вреда» (утвержденные Общим собранием членов Ассоциации (далее - 

«ОСЧ») - 23.08.2017г., протокол №18) в пунктах 3.1, 3.2, 3.4, 3.5 раздела 3 «Размещение 

средств компенсационного фонда возмещения вреда» имеются отсылочные нормы к 

требованиям, установленным Постановлением Правительства РФ от 19.04.2017 №469. 

В «Положении о проведении АПЦ анализа деятельности своих членов на 

основании информации, предоставляемой ими в форме отчетов» (утв. ОСЧ 

23.08.2017г., протокол №18) в пункте раздела 2 «Порядок предоставления отчетов 

членами АПЦ» имеются отсылочные нормы к требованиям, установленным Приказом 

Минстроя России от 10.04.2017г. №700/пр.  

Согласно части 9 статьи 55.5 ГрК РФ стандарты саморегулируемой организации 

и внутренние документы не могут противоречить настоящему Кодексу, 

законодательству Российской Федерации о техническом регулировании, а также 

стандартам на процессы выполнения работ по инженерным изысканиям, подготовке 

проектной документации, строительству, реконструкции, капитальному ремонту 

объектов капитального строительства, утвержденным соответствующим 

Национальным объединением саморегулируемых организаций 

Таким образом, суд установил, что противоречия между указанными в 

предписании нормативными правовыми актами и внутренними документами 

Ассоциации отсутствует. Требования указанных нормативных правовых актов 

полностью учтены в спорных Положениях Ассоциации, что подтверждается 

Уведомлением от 11.09.2017г. №09-01-03/11056 самого Ростехнадзора о включении 

данных Положений в дарственный реестр СРО.  

Довод ответчика о том, что в указанных внутренних документах Заявителя не 

указаны реквизиты нормативных правовых актов, на которые ссылаются эти 

внутренние документы, отклоняется судом как не соответствующий законодательству и 

являющийся лишь выражением мнения по поводу юридической техники написания 

внутреннего документа СРО. 

Фактически в указанных Положениях не указаны реквизиты конкретных 

нормативных правовых актов, а предусмотрена отсылка к действующему 

законодательству Российской Федерации. Между тем запрет на применение в 

локальных документах отсылочных норм законодательством не установлен. 

Вместе с тем, в отсылочных нормах нормативно-правовых актов не требуется 

указание реквизитов иных нормативных актов, к которым норма отсылает 

пользователя. 

Таким образом, выводы Ростехнадзора и его требования об устранении 

нарушений, содержащиеся в пункте 6 Предписания также не соответствуют ранее 

принятым решениям Росгехнадзора и нормам законодательства о СРО, являются 

незаконными. 

consultantplus://offline/ref=31078A6A534489035848C7300444B4098ECF20C152CEE449D83BD1719DEE7E8C0E2E6E000ADC1EJ9I
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Учитывая вышеизложенное, судом установлено, что пп.1,3,6 предписания 

Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 

28.11.2017 № 09-01-07/13933-П противоречат законодательству РФ и незаконно 

возлагает на заявителя обязанности по устранению нарушений законодательства РФ, 

доказательств совершения которых не представлено. 

В силу положений ч. 5 ст. 200 АПК РФ обязанность доказывания соответствия 

оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному 

правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения 

оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих 

полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых 

действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия 

оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), 

возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия 

(бездействие). 

Однако в нарушение требований части 5 статьи 200, ст.65 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) административный 

орган не представил доказательств обоснованности приведенных им доводов, которые 

судом отклоняются, как не подтвержденные материалами дела и противоречащие 

законодательству.  

Доводы ответчика, изложенные в отзыве на заявление, судом отклоняются, 

поскольку опровергаются материалами дела и не соответствуют нормам действующего 

законодательства.  

В силу ч.2 ст.201 АПК РФ арбитражный суд, установив, что оспариваемый 

ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) государственных 

органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц не 

соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и 

законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта 

недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными. 

Согласно ч. 1 ст. 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются 

арбитражным судом со стороны. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.29,64-68,75,110,167-170, 176, 

198-201 АПК, суд 

РЕШИЛ: 

 

Признать недействительными пп.1,3,6 предписания Федеральной службы по 

экологическому, технологическому и атомному надзору от 28.11.2017 № 09-01-

07/13933-П.   

Взыскать с Федеральной службе по экологическому, технологическому и 

атомному надзору в пользу АССОЦИАЦИИ "АКАДЕМИЧЕСКИЙ ПРОЕКТНЫЙ 

ЦЕНТР" (АПЦ) (ОГРН 1097799013982) 3000 руб. расходов по госпошлине. 

Проверено на соответствие Действующему законодательству РФ. 

Решение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд в 

месячный срок со дня его вынесения в полном объеме. 

 

Судья                                                                                          А.В. Полукаров 
 

 


